Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 14 y 48 minutos) 


(Se da de los siguientes: ) 


e La Comisión de Transporte y Obras Públicas remite la versión taquigráfica referida al Estatuto para los Controladores de 
Aviación Civil. 
REPARTASE. 


e Los señores Senadores integrantes de la Bancada del Encuentro Progresista presentan un proyecto de ley por el que se 
modifica el artículo 257 del Código Penal y se agregan los artículos 257 A y 257 B, relativos al delito de contrabando. 


REPARTASE. 


+ La Bancada del Encuentro Progresista remite un proyecto de ley por el que se define la calidad de refugiado y se dictan 
normas para su protección. 


DISTRIBUYASE. 


e Elseñor Senador Penadés presenta un proyecto de ley por el que se declara de interés general y nacional la protección de 
las zonas rurales y se dictan normas para preservar la integridad de las personas que trabajan y residen en las mismas. 


ENTREGUESE A CADA UNO DE LOS SEÑORES MIEMBROS DE LA COMISION. 


e El Poder Ejecutivo remite un Mensaje y proyecto de ley por el que se modifican disposiciones de la Ley N* 16.241, de 9 de 
enero de 1992, relativa a la elección de representantes de los afiliados activos, pasivos y de las empresas contribuyentes en 
el Directorio del Banco de Previsión Social. 


REPARTASE E INCLUYASE EN EL ORDEN DEL DIA DE LA PROXIMA SESION. 


e Los señores Senadores Alberto Cid, Carlos Moreira y Víctor Vaillant presentan, con exposición de motivos, un proyecto de 
ley por el que se modifican los artículos 22 y 23 de la Ley N* 17.684, de 29 de agosto de 2003, referidos al Comisionado 
Parlamentario para el Sistema Carcelario. (Es sobre incompatibilidades en el cargo de funcionarios que se pueden tomar en 
comisión). 


REPARTASE. 


e El señor Senador Julio Lara presenta, con exposición de motivos, un proyecto de ley por el que se modifica la Ley N* 
17.060, referida a la declaración jurada de bienes e ingresos de funcionarios públicos. 


REPARTASE. 


e Los señores Senadores integrantes de la Bancada del Encuentro Progresista presentan, con exposición de motivos, un 
proyecto de ley por el que se declaran monumentos históricos los espacios que se determina en Villa Purificación del 
Hervidero, departamento de Paysandú, creándose una Comisión Honoraria de Refundación, y se prevén recursos 
financieros. 


DISTRIBUYASE CON LOS ANTECEDENTES QUE HAY SOBRE ESTE PROYECTO DE LA LEGISLATURA 
ANTERIOR. 


SEÑOR MICHELINI.- Quisiera saber si se va a requerir la opinión del Poder Ejecutivo sobre estos proyectos que se envían. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sobre algunos de ellos ya conocemos su opinión, puesto que son de su iniciativa; en los otros casos, en el 
momento de su tratamiento, cada uno de los miembros propondrá el trámite que corresponda. 


SEÑOR MICHELINI.- Yo me preguntaba si no podríamos adelantar trabajo pidiendo desde ya el informe del Poder Ejecutivo, sin 
perjuicio de que después, si la Comisión decide tratarlo con mayor rapidez o llamar al Poder Ejecutivo, se haga. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿El señor Senador está proponiendo que ya se llame al Poder Ejecutivo? 
SEÑOR MICHELINI.- No, que se requiera su opinión escrita. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En este momento se da una circunstancia muy especial y es que sólo hay presentes miembros de la 
Bancada oficialista. Personalmente, no estoy convencido de que para cada uno de los proyectos haya que pedir la opinión del 
Poder Ejecutivo. 


SEÑOR MICHELINI.- Lo que propongo es que en los proyectos que nos parezca que sea necesario contar con la opinión al Poder 
Ejecutivo, ya vayamos pidiendo su opinión. No estoy hablando de votar, sino que proceda el señor Presidente. 


SEÑOR NICOLINI.- Propongo que se faculte al señor Presidente a decidir cuáles son los proyectos en los que sería conveniente 
pedir la opinión al Poder Ejecutivo. 


SEÑOR MICHELINI.- Lo que no quiero es que cuando se vaya a tratar el proyecto, recién allí se pida la opinión del Poder 
Ejecutivo. Creo que al decidir esto ahora podríamos adelantar quizás 15 días o un mes de trabajo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quisiera que el señor Michelini formulara una propuesta concreta. 


SEÑOR MICHELINI.- Propongo que en aquellos proyectos para cuyo tratamiento seguramente se requiera la opinión escrita del 
Poder Ejecutivo, se la solicite desde ya, dejándolo a criterio del señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar. 

(Se vota:) 

5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

El primer punto del orden del día es el proyecto de ley que crea el Consejo de Economía Nacional. 


En la sesión anterior, después de las exposiciones realizadas por todos los miembros de la Comisión, habíamos acordado que 
íbamos a comenzar a votar el proyecto de ley. Luego de leer el proyecto original que vino del Poder Ejecutivo y después de recoger 
algunas modificaciones propuestas por la señora Senadora Percovich y por el señor Senador Gallinal, se elaboró el texto que figura 
en la segunda columna del comparativo distribuido por Secretaría. 


En esas condiciones —estoy haciendo un resumen- el señor Senador Abreu propuso, en la sesión pasada, una modificación del 
artículo 6%, que ya había sido modificado. El texto original decía que "el Consejo de Economía Nacional será necesariamente oído 
en oportunidad de la elaboración de los Presupuestos y de las Rendiciones de Cuentas". 


Por su parte, el señor Senador Gallinal propuso eliminar el término "necesariamente", pero dejó la expresión "será". En la sesión 
pasada, el señor Senador Abreu hizo notar que si se dejaba el verbo "será", era igual que si no se hubiera eliminado el adverbio 
"necesariamente". En consecuencia, proponía sustituir la palabra "será" por la expresión "podrá ser oído". 


En las primeras conversaciones del día de hoy —creo que a propuesta del señor Senador Nicolini y de la señora Senadora 
Percovich- y recogiendo expresiones de la sesión pasada en el sentido de que era equívoco si la opinión se vertía en el Poder 
Ejecutivo o en el Poder Legislativo, se propone que en el artículo 6* se diga: "podrá ser oído por el Poder Ejecutivo en oportunidad 
de la elaboración de los Presupuestos y de las Rendiciones de Cuentas". Este es el relato de lo que hay hasta ahora. 


En la sesión de hoy, entre las propuestas del señor Senador Abreu, ingresó una que había insinuado en la sesión pasada. Tengo a 
mano lo que distribuyó, y en el artículo 1%, él propone crear el Consejo de Economía Nacional y decir que es un órgano del Estado. 
Esto, como los señores Senadores ya lo saben, fue largamente discutido por la Comisión. El proyecto, desde que vino, aclaró que 
era un organismo privado, representativo de la sociedad civil. No es un órgano del Estado, porque esa es la diferencia grande entre 
las corporaciones modernas y aquellas que quiso imponer el fascismo con una Cámara corporativa. 


Por consiguiente, me permito proponer que en el artículo 1* del proyecto, tal como viene en la segunda columna del comparativo —o 
sea, el proyecto del Poder Ejecutivo más las modificaciones de la señora Senadora Percovich y las del señor Senador Gallinal- se 
agregue un inciso final que refiera a la naturaleza jurídica de la que tanto hemos hablado, que diga: "El Consejo de Economía 
Nacional es un organismo consultivo de carácter privado y de interés público". Tiene que quedar claro que es privado, porque es lo 
que resolvieron todos los miembros de la Comisión después de muchas discusiones. 


Este es el relato que la Mesa se permitió hacer. Ahora bien; si seguimos con lo que se resolvió en la sesión pasada, correspondería 
pasar a votar. Las Comisiones no tienen un Reglamento que diga que hay votación general y votación particular. 


SEÑOR RODRIGUEZ.- ¿Cómo continuaría el artículo? 


SEÑOR PRESIDENTE.- El artículo 1? quedaría tal como está en la segunda columna del comparativo, donde están incluidas las 
modificaciones de la señora Senadora Percovich y del señor Senador Gallinal, más un agregado al final que diría que el Consejo de 
Economía Nacional es un organismo privado de interés público. Esta expresión figura en la exposición de motivos, pero no estaba 
incluida en el texto. Lo demás continúa como está. 


SEÑORA PERCOVICH.- Quiero dejar una constancia en la versión taquigráfica que está relacionada con algo que mencionó el 
señor Senador Sanguinetti. El agregado que propuse con relación a los intereses sociales y culturales, también está referido a los 
intereses económicos. Deseo que quede claro, porque los organismos sociales y culturales que luego propongo en el artículo 22 
para que se integren a este Consejo de Economía Nacional, también opinarán en lo que les toque con relación a los temas 
económicos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En definitiva, tendríamos que pasar a votar el proyecto de creación del Consejo de Economía Nacional tal 
como vino del Poder Ejecutivo, con las modificaciones que propusieron la señora Senadora Percovich y el señor Senador Gallinal, 
y las que presentó el señor Senador Abreu para el artículo 6%. Pasaríamos a votar en bloque porque, repito, en el Reglamento de 
las Comisiones no hay votación en general ni votación en particular; sin perjuicio de ello, si algún señor Senador quiere que se lean 
los artículos y se voten uno por uno, no habría ningún inconveniente. 


SEÑORA PERCOVICH.- Pienso que podríamos votar artículo por artículo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si así lo decide la Comisión, así se procedería. 


SEÑOR SANGUINETT!.- Primero hay que votar en general el proyecto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El Reglamento de las Comisiones no dice que haya que votar en general y en particular, pero si así se 
propone, podemos proceder de esa manera. 


SEÑOR MICHELINI.- No hay tradición en las Comisiones de votar en general un proyecto de ley. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Las Comisiones del Senado, reglamentariamente, no tienen más de un informe. 

SEÑOR MICHELINI.- En los proyectos de ley, el Presidente de la República no firma los Mensajes sino el fundamento. 

SEÑOR SANGUINETT!.- El Presidente firma el Mensaje y no el proyecto. 

SEÑOR MICHELINI.- Y los Ministros firman los dos. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Aquí en el Parlamento se cambió: se firma una sola vez la exposición de motivos y el proyecto. 

En discusión general. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

5 en 6. Afirmativa. 

SEÑOR RODRIGUEZ.- ¿Este Consejo actúa frente al Poder Ejecutivo o frente al Poder Legislativo? 

SEÑOR PRESIDENTE.- Originalmente, el proyecto decía que el Consejo de Economía Nacional intervendrá necesariamente en el 
Presupuesto y en las Rendiciones de Cuentas. No señalaba dónde y ello fue objeto de varias críticas. Una de ellas era que no se 
consideraba -y fue realizada por los señores Senadores Gallinal y Abreu- que fuera necesariamente oído, sino que pudiera serlo, y 
la Comisión accedió. O sea que puede ser oído en oportunidad de la Rendición de Cuentas y de los Presupuestos, sin perjuicio de 
que lo puede hacer porque lo establece la Constitución, porque allí hay dos facultades: la de comunicarse con los poderes públicos 
y también la de hacer oír sus puntos de vista. 

La otra modificación que hoy fue consentida por todos era que quedara claro dónde se oiría —si es que se decidía oír- en el 
Presupuesto o en la Rendición de Cuentas. La propuesta de la señora Senadora Percovich sugiere que sea en el ámbito del Poder 


Ejecutivo. Entonces, no es preceptivo; se objetó que la Constitución no lo ponía como tal, y además se aclaró la duda de que es en 
el ámbito del Poder Ejecutivo. 


En discusión particular. 
Léase el artículo 1. 
(Se lee:) 


SEÑORA SECRETARIA.- "Artículo 1*.- (Creación, naturaleza jurídica y principales objetivos). Créase el Consejo de Economía 
Nacional, con carácter consultivo y honorario, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 206 de la Constitución. 


El Consejo procurará representar la opinión de los representantes de los intereses económicos, profesionales, sociales y culturales 
del país de acuerdo con la integración del cuerpo, establecida en el siguiente artículo. 


Sus objetivos principales consisten en dar carácter ordenado e institucionalizado al diálogo entre: 
a. los representantes de los intereses económicos, profesionales, sociales y culturales mencionados en el artículo 22; 
b. entre el conjunto de dichos representantes y el Estado; 
c. entre dicho conjunto y los organismos similares de otros países. 

El Consejo de Economía Nacional es un organismo consultivo de carácter privado y de interés público". 

SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración el artículo 2*. 

Léase. 

(Se lee:) 

SEÑORA SECRETARIA.- "Artículo 2*.- (Integración). El Consejo estará integrado por treinta y nueve miembros que serán 


representantes de los intereses económicos, profesionales, sociales y culturales del país, que se mencionan, designados o electos 
por sus organizaciones más representativas: 


a. catorce de los trabajadores (doce por los activos y dos por los pasivos) 

b. catorce por los empresarios (industriales, comerciales, agropecuarios y de otros servicios) 

c. tres por los cooperativistas 

d. dos por los profesionales universitarios 

e. dos por los usuarios y consumidores 

f. tres por las organizaciones no gubernamentales que realizan convenios con el Estado". 
SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración. 


SEÑOR SANGUINETTI.- El señor Senador Abreu propuso, en cierto momento, integrar a las empresas del Estado, lo que me 
parece importante. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En la versión taquigráfica de una sesión anterior aparece la propuesta relativa a la presencia de las 
empresas del Estado. Lo que sucede es que este artículo se refiere a la integración y no a que participen en su funcionamiento. 
Como se trata de un órgano privado, no se entendió que se ajustara a la estructura. 


SEÑORA PERCOVICH.- Creo que hay un error en el número de representantes de los profesionales universitarios. Como la suma 
total nos da un número de 38 y no de 39 como se establece, yo propondría agregar un representante más de los profesionales 
universitarios. Los jubilados están comprendidos dentro de los catorce representantes por los trabajadores, que en la actualidad se 
establecen doce y dos. Me interesa que quede claro que no se modifica la representación de los trabajadores sino que, para poder 
llegar al número impar propuesto -es decir, a 39- podríamos aumentar en uno a los representantes de los profesionales 
universitarios, siguiendo la propuesta del señor Senador Abreu. Posteriormente, si es que se considera conveniente, se podría 
balancear un poco más la relación entre los representantes de los pasivos y de los activos. Personalmente, estaba de acuerdo con 
la propuesta original. 


SEÑOR MICHELINI.- Creo que luego de la palabra "representativas", tendría que agregarse algo así como "a razón de", porque de 
lo contrario la frase siguiente no tendría una conexión. El artículo 2% dice: "El Consejo estará integrado por treinta y nueve 
miembros que serán representantes de los intereses económicos y profesionales del país, que se mencionan," —no me queda claro 
a quiénes se refiere con la palabra "mencionan"- "designados o electos a los efectos por sus organizaciones más representativas:". 


SEÑOR SANGUINETT!.- Creo que debería decir: "que se mencionan en el artículo anterior". 


SEÑOR MICHELINI.- Sí, pero también me parece que luego de "representativas" tendría que haber dos puntos o agregarse "de la 
siguiente manera:". Luego, en el caso de los profesionales universitarios llevaríamos el número de representantes a tres, tal como 
lo plantea la señora Senadora Percovich. En cuanto a la relación numérica entre los trabajadores activos y los pasivos no la 
modificaría porque me parece que está bien representado el mundo productivo, y de otra forma se perjudicaría a los trabajadores. 
Por otro lado, tengo algunas dudas con respecto a si no debería haber alguna representación de las empresas públicas, más allá 
de que comprendo la inquietud del señor Presidente en el sentido de que esto es algo privado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Ese tema fue dilucidado en otra sesión. No es porque no sea como usted dice, pero lo que pasa es que 
hay otro artículo, que es el que establece la participación de miembros del Gobierno. Entonces, en ese artículo no hay ningún 
inconveniente en que además de representantes de Ministerios, se establezca que haya representantes de empresas públicas. Lo 
que ocurre es que no están como integrantes, porque este es un organismo privado; es decir que no votan. Por lo tanto, no habría 
ningún inconveniente, reitero, en contemplar eso, porque creo que también hubo acuerdo en ese sentido. En el artículo se hace 
referencia al funcionamiento y a la dinámica, pero no a la integración. 


SEÑOR MICHELINI.- Entiendo que en este artículo, después de "representativas", se debería poner: "de la siguiente manera:"; a 
continuación van todos los literales y, en lugar de establecer "dos por los profesionales universitarios", poner "tres por los 
profesionales universitarios". 


SEÑOR PRESIDENTE.- Por lo tanto, en el artículo 2%, donde dice "o electos por sus organizaciones más representativas," se 
agregaría una coma y luego diría "de la siguiente manera: a)", etcétera. 


SEÑOR SANGUINETTI.- En la redacción, el señor Michelini había señalado la expresión: "miembros que serán representantes de 
los intereses económicos y profesionales del país, que se mencionan". Creo que, simplemente, bastaría decir "estará integrado por 
treinta y equis miembros que serán representantes de los intereses mencionados en el artículo 1", que es donde se enumeran: 
económicos, profesionales, sociales y culturales. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase como quedaría, en definitiva, el artículo 2*. 
(Se lee:) 


SEÑORA SECRETARIA.- "Artículo 2*.- (Integración). El Consejo estará integrado por treinta y nueve miembros que serán 
representantes de los intereses mencionados en el artículo 1%, designados o electos por sus organizaciones más representativas, 
de la siguiente manera:" ... 


SEÑOR MICHELINI.- Además, en el literal d), en lugar de decir "dos por los profesionales universitarios", diría "tres por los 
profesionales universitarios". 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 22 con las modificaciones propuestas. 


(Se vota:) 


6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Léase el artículo 3". 
(Se lee:) 


SEÑORA SECRETARIA.- "Artículo 3”.- (Modos de elección o designación de los miembros del Consejo). Las organizaciones más 
reconocidas de los sectores indicados en el artículo anterior, establecerán el sistema de elección o designación de sus 
representantes, sin perjuicio de lo cual el Poder Ejecutivo al reglamentar la presente ley establecerá los criterios generales para las 
respectivas elecciones o designaciones." 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

SEÑOR MICHELINI.- Quiero dejar una constancia. 


El artículo está claro, pero esa reglamentación en que establezca el Poder Ejecutivo los criterios generales para las respectivas 
elecciones o designaciones debe incluir que, sobre todo en los primeros literales que refieren a trabajadores y empresarios —y 
especialmente en el b)- no se dejen sectores empresariales afuera. Digo esto porque puede ser muy democrático y muy bien 
armado para determinados sectores y otros pueden quedar afuera como, por ejemplo, las pequeñas y las microempresas, que 
están organizadas. 


Reitero que el artículo está perfecto, pero dejo la constancia —y también lo haré en Sala- de que el Poder Ejecutivo debe poner 
especial hincapié en que no quede ninguna de las organizaciones afuera, porque el criterio es que estén todas aquí. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el artículo 4*. 
(Se lee:) 


SEÑORA SECRETARIA.- "Artículo 4*.- (Coordinación del Consejo con el Estado). El Poder Ejecutivo establecerá los Ministerios 
que enviarán representantes con voz pero sin voto, a las sesiones u otras actividades del Consejo de Economía Nacional. 


También estará establecida con igual régimen la participación de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto, de cada una de las 
Cámaras Legislativas y del Congreso de Intendentes. 


En ocasión de los pronunciamientos más trascendentes del Consejo de Economía Nacional, los Ministerios, la Oficina de 
Planeamiento y Presupuesto, las Cámaras Legislativas y el Congreso de Intendentes, se harán representar por sus máximas 
jerarquías". 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración. 

Acá es donde fue planteada la posibilidad de que se incluyeran empresas públicas que tengan relación con el funcionamiento 
económico del país. Entonces, podríamos decir: "los Ministerios y Entes Autónomos o Servicios Descentralizados", para usar el 
lenguaje de la Constitución y no el de la economía. 


SEÑOR MICHELINI.- No sé si esto no tendría que ir en un acápite aparte, pero de todas maneras es lo mismo. 


Por otro lado, en el tercer inciso, cuando se habla de las Cámaras Legislativas, quisiera saber si estamos hablando de las 
Comisiones de Presupuesto, o si esto lo define el Parlamento. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Lo define el Poder Ejecutivo, ya que el primer inciso comienza diciendo: "El Poder Ejecutivo establecerá" y 
luego el segundo inciso dice: "También estará establecida con igual régimen la participación de la Oficina de Planeamiento y 
Presupuesto, de cada una de las Cámaras Legislativas y del Congreso de Intendentes". Esto es preceptivo, está en la ley, y no 
depende de que el Poder Ejecutivo fije nada. Lo que establece el Poder Ejecutivo es lo que dice en el primer inciso, es decir que 
decide qué empresas públicas y qué Ministerios actúan. Pero, la segunda parte es preceptiva; el Poder Ejecutivo no puede 
establecer, por ejemplo, en un Reglamento, que vaya una sola Cámara. 

SEÑOR MICHELINI.- Entonces, ¿cada una de las Cámaras define su participación? 

Por ejemplo, ¿podría definir que vayan 15 miembros de cada Cámara? 

SEÑOR PRESIDENTE.- Así es, si se vota. 

SEÑOR SANGUINETT!.- Creo que en lugar de "Cámaras Legislativas" se podría poner "Cámaras del Poder Legislativo". 

SEÑOR PRESIDENTE.- Me parece que es una propuesta correcta. 

Entonces, léase el artículo 4%, tal como quedaría con las modificaciones planteadas. 


(Se lee:) 


SEÑORA SECRETARIA.- "Artículo 4”.- (Coordinación del Consejo con el Estado). El Poder Ejecutivo establecerá los Ministerios, 
Entes Autónomos y Servicios Descentralizados que enviarán representantes con voz pero sin voto, a las sesiones u otras 
actividades del Consejo de Economía Nacional. 


También estará establecida con igual régimen la participación de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto, de cada una de las 
Cámaras del Poder Legislativo y del Congreso de Intendentes. 


En ocasión de los pronunciamientos más trascendentes del Consejo de Economía Nacional, los Ministerios, la Oficina de 
Planeamiento y Presupuesto, las Cámaras del Poder Legislativo y el Congreso de Intendentes, se harán representar por sus 
máximas jerarquías". 


SEÑOR PRESIDENTE.- El señor Senador Gallinal había propuesto -y entiendo que la Comisión lo había aceptado- que en lugar de 
la expresión "de los pronunciamientos más trascendentes", que podía dar lugar a discusiones, se pusiera "En ocasión de los 
pronunciamientos referidos en el artículo 6” del Consejo de Economía Nacional", que son los casos del Presupuesto y Rendición de 
Cuentas, cuando le pidan opinión. 


Eso fue aceptado por la Comisión. 


Creo que el comienzo del párrafo quedaría mejor redactado de la siguiente forma: "En ocasión de los pronunciamientos del 
Consejo de Economía Nacional referidos en el artículo 6*". 


SEÑOR MICHELINI.- La palabra "pronunciamientos" no me termina de convencer. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En ese caso, se podría decir: "En las oportunidades referidas en el artículo 6*", eliminando la referencia al 
Consejo de Economía Nacional. 


Léase el último inciso del artículo 4% con las modificaciones sugeridas. 


SEÑORA SECRETARIA.- "En las oportunidades referidas en el artículo 6%, los Ministerios, la Oficina de Planeamiento y 
Presupuesto, las Cámaras del Poder Legislativo y el Congreso de Intendentes, se harán representar por sus máximas jerarquías". 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 4% con las modificaciones en el tercer inciso que 
acaban de ser leídas. 


(Se vota:) 

6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Léase el artículo 5*. 

(Se lee:) 


SEÑORA SECRETARIA.- "Artículo 5*.- (Asesorías). El Consejo de Economía Nacional podrá solicitar asesorías a los Ministerios y 
oficinas públicas, así como a la Universidad de la República, a las Universidades privadas, a las Organizaciones no 
gubernamentales más reconocidas, y en general a sectores sociales que puedan aportar puntos de vista que contribuyan al 
cumplimiento de la finalidad de la presente ley". 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración. 


SEÑOR SANGUINETTI.- Simplemente quiero hacer una observación gramatical: en este caso, antes de la palabra "y", no 
corresponde la coma. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el artículo 5% con la modificación propuesta por el señor Senador Sanguinetti. 
(Se vota:) 

6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD 

Léase el artículo 6*. 

(Se lee:) 


SEÑORA SECRETARIA.- "Artículo 6*.- (Atribuciones). El Consejo de Economía Nacional podrá ser oído por el Poder Ejecutivo en 
oportunidad de la elaboración de los Presupuestos y de las Rendiciones de Cuentas, en la forma y oportunidades que establezca la 
reglamentación. 


Podrá emitir informes sobre temas económico-sociales solicitados por entidades públicas o privadas, o por propia iniciativa. Las 
comunicaciones, opiniones o puntos de vista a que alude el artículo 207 de la Constitución," (así decía originalmente) "podrán 
contener anteproyectos de leyes o de reglamentos, que deberán remitirse al Poder Ejecutivo cuando correspondiese, o a otras 
autoridades." 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración. 


Aquí se había objetado que las opiniones "podrán contener anteproyectos de leyes o de reglamentos". Quiero decir que no veo 
inconveniente alguno en que cuando da una opinión, diga que cree que la ley debe ser así. En el Parlamento recibimos 
anteproyectos de leyes de todo el mundo, que después hacemos nuestros o no, porque no es una iniciativa popular. 


Creo que lo que hay que aclarar es que se trata de proyectos contenidos dentro de opiniones, y que eso no es vinculante para 
nadie, como ninguna de sus propuestas. Por lo tanto, si los miembros de la Comisión no se oponen, mantendríamos el texto tal 
como está. 


SEÑOR MICHELINI.- Quisiera saber si la cláusula que encabeza el artículo, "Sin perjuicio de las atribuciones establecidas en el 
artículo 207 de la Constitución," va a permanecer o no. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Los señores Senadores Gallinal y Abreu opinaban que era obvio que el artículo 207 de la Constitución 
tiene tales atribuciones, por lo que se aceptó la idea y la cláusula se eliminó. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 6*. 

Se vota:) 

6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

SEÑOR MICHELINI.- En definitiva, ¿cómo quedó redactado el comienzo del primer párrafo del artículo? 


SEÑOR PRESIDENTE.- El primer párrafo del artículo comienza diciendo: "El Consejo de Economía Nacional podrá ser oído por el 
Poder Ejecutivo", etcétera. 


SEÑOR MICHELINI.- Ahora bien, independientemente de los aspectos gramaticales, si en el tema presupuestal no se lo escucha... 
SEÑOR PRESIDENTE.- Esa fue la idea de toda la Comisión. 


SEÑOR MICHELINI.- Dejo constancia de que si el Consejo Nacional de Economía no es oído en el Presupuesto, perderá parte de 
la eficacia que se le quiere dar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Con el permiso de la Comisión, quiero explicar las razones por las cuales se aceptó este texto. Hubo 
alguna objeción de índole constitucional, por cuanto se dijo que si la Constitución no le daba esta atribución, la ley no podía ir más 
allá. Aclaro que no comparto esta postura. Pienso que una Administración racional, luego de crear este órgano, probablemente lo 
escuche. 


Léase el artículo 7”. 
(Se lee:) 


SEÑORA SECRETARIA.- "Artículo 7*.- (Funcionamiento). El Consejo de Economía Nacional dictará su reglamento interno, 
estableciendo su funcionamiento tanto en sesiones plenarias como en comisiones, disponiendo asimismo la forma de elegir o 
designar de entre sus miembros a su Presidente. 


El Reglamento establecerá el régimen de votación de los informes o dictámenes. Cuando existan discordias u opiniones en 
minoría, éstas deberán transcribirse integramente junto con las opiniones mayoritarias". 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración. 


SEÑOR MICHELINI.- Quiero formular una pequeña observación que puede considerarse obvia, pero que tal vez sea útil para un 
buen funcionamiento. El texto dice: "designar de entre sus miembros a su Presidente", y creo que habría que agregar "y a sus 
Vicepresidentes". Esto puede permitir, por ejemplo, que si el Presidente es un empresario, el Vicepresidente sea un trabajador, 
etcétera. Tal como está redactado el artículo, parecería que solamente se elige un Presidente. 


SEÑOR SANGUINETTI.- Advierto que se dice "elegir o designar" que, en realidad, son dos cosas distintas. Aquí se estaría 
planteando la opción. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sí, señor Senador; para que el reglamento lo defina. La idea es que se autorregule internamente. 


SEÑOR SANGUINETTI.- Hablar de elección supone que todos sus miembros votarán y elegirán. La elección siempre alude a un 
pronunciamiento de determinado Cuerpo, pero la designación refiere a un acto administrativo en virtud del cual una autoridad 
designa a una persona. 


SEÑOR MICHELINI.- Personalmente entendí —y disculpen si no tiene nada que ver- que el reglamento podría definir que el primer 
año el Presidente fuera un trabajador, al siguiente un empresario y así sucesivamente. Entonces, quien decide no es todo el 
Cuerpo, sino la parte que el reglamento establezca. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede ser así, o no. 


SEÑOR SANGUINETTI.- Debe estar claro que la ley habilita opciones que pueden terminar en algún lugar no pensado o no 
deseado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Para evitar suspicacias, eliminamos el término "designar". La elección nacional es, jurídicamente, un acto 
de designación, sólo que con un procedimiento complejo que se conoce como elecciones. De todas maneras, podemos establecer 
aquí: "la forma de elegir de entre sus miembros a su Presidente y Vicepresidentes". 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 7% con las modificaciones referidas. 

(Se vota:) 

6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Léase el artículo 8*. 


(Se lee:) 


SEÑORA SECRETARIA.- "Artículo 8*.- (Régimen económico). Los miembros del Consejo de Economía Nacional serán honorarios. 
Las organizaciones representadas en el mismo se harán cargo de los gastos derivados de las Asesorías u otras actividades que 
contraten onerosamente. 


Los Poderes Legislativo y Ejecutivo proporcionarán sin costo los elementos locativos, los recursos materiales y el personal para el 
funcionamiento del Consejo. 


El Estado sólo podrá incluir en el Presupuesto Nacional una partida para remuneración de un secretario ejecutivo del Consejo de 
Economía Nacional." 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración. 
Gramaticalmente, diría que la palabra "Asesorías" debería ir con minúscula. 
SEÑOR SANGUINETTI.- Estoy de acuerdo, pues se trata de un nombre común. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el artículo 8*. 
(Se vota:) 
6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En consideración el artículo 9*. 
Léase. 
(Se lee:) 


SEÑORA SECRETARIA.- "Artículo 9*.- (Reglamentación). El Poder Ejecutivo reglamentará la presente ley dentro del plazo de 60 
días contados desde el siguiente al de su promulgación." 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración. 
SEÑOR MICHELINI.- Me pregunto si 60 días alcanzarán para la reglamentación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Yo creo que en 60 días se hace cualquier reglamentación, aunque el tiempo puede ser escaso para 
escuchar a la gente. 


SEÑOR MICHELINI.- De repente sería bueno dar 30 días más. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si los demás miembros están de acuerdo, le daríamos 90 días de plazo, ya que hay que consultar, llamar 
gente y preguntar. 


SEÑOR SANGUINETT!.- Creo que está bien, pues no es nada fácil la reglamentación; a veces es más difícil que la misma ley. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Además, hay que tener en cuenta que hay grupos interesados en integrar el Consejo. 

Se va a votar el artículo 9% con las modificaciones propuestas. 

(Se vota:) 

7 en 7. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

SEÑOR SANGUINETTI.- Quería dejar constancia de que voté en contra el proyecto de ley en general, por las razones que ya 
había explicado anteriormente en cuanto a que estimaba que un proyecto de esta naturaleza debía requerir otro análisis, a efectos 
de una mejor coordinación dentro de la estructura del Estado. No obstante ello, he votado en particular todos los artículos a que se 
ha hecho referencia. 

SEÑOR MICHELINI.- Propongo al propio señor Presidente como miembro informante. 

(Apoyados) 

SEÑOR PRESIDENTE.- Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 15 y 45 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


